Tiirk Kiitiiphaneciligi 29, 3 (2015), 601-605

Elestiri / Research Critique

Paths of discovery: Comparing the search effectiveness of EBSCO Discovery Service,

Summon, Google Scholar, and conventional library resources.

Asher, A. D., Duke, L. M., & Wilson, S. (2012). Paths of discovery: Comparing the search
effectiveness of EBSCO Discovery Service, Summon, Google Scholar, and conventional
library resources. College & Research Libraries, 74(5), 464-488.

0Oz

Bilimsel yayin sayisi arttikca kullanicilar igin en ilgili ve dikkate deger kaynaklar: digerleri arasinda
se¢mek zorlasmaktadw (Henning ve Gunn, 2012). Bulut hesaplama yontemi kullanan Google gibi arama
motorlart kullanici gereksinimlerine hizla cevap vererek arama sonuglarinda ilgili belgeleri bagsariyla
siralamaktadir (Johnson, Levine ve Smith, 2009). Kiitiiphaneler bu ortamda kullanicilarin giderek artan
beklentilerini karsilamak igin koleksiyonlarindaki basili ve elektronik kaynaklara sadece bir arayiizden
erigim imkdnt saglayan sistemler kullanmaktadir. Calismada hem nicel hem nitel yontem kullanilarak
Bucknell Universitesi (BU) ve Illinois Wesleyan Universitesi (IWU) 'nden kullanicilarin Serial Solutions
Summon, EBSCO Discovery Service (EDS) web kesif araglart ile Google Scholar (GS) ve geleneksel

kiitiiphane veri tabanlarumin arama etkinlikleri karsilastirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Arama motorlary, kaynak arama; arama yollary, web kesif araclari; arama etkinligi.

Abstract

1t is becoming hard for users to select significant sources among many others as number of scientific
publications increase (Henning and Gunn, 2012). Search engines that are using cloud computing
methods such as Google can list related documents successfully answering user requirements (Johnson,
Levine and Smith, 2009). In order to meet users’ increasing demands, libraries started to use systems
which enable users to access printed and electronic sources through a single interface. This study uses
quantitative and qualitative methods to compare search effectiveness between Serial Solutions Summon,
EBSCO Discovery Service (EDS) web discovery tools, Google Scholar (GS) and conventional library

databases among users from Bucknell University and Illinois Wesleyan University.
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Makale Elestirisi

Arastirma Problemi
Kullanicilarin arama stratejileri ve aliskanliklari ile kaynaklar1 degerlendirme siireglerinin

belirlenmesi ihtiyaglar1 daha 1yi karsilayacak sistemlerin gelistirilmesine yardimci olmaktadir.
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Bu amagla caligmada deneklere dorder soru yoneltilerek bilgi sistemlerinin performans ve

islevselliginin 6l¢ililmesi amaglanmaistir.

Literatiir degerlendirme
2012 yilinda yayimlanan bu makalede atif verilen kaynaklarin diginda web kesif araglari
ile 1lgili bircok g¢alisma bulunmaktadir. Bu c¢aligmalar genelde tek arag¢ iizerinde yapilmis
degerlendirmelerden olusmaktadir. Kullanicilarin anahtar sozciik ve kaynak sec¢imi ile ilgili
yasadiklar gii¢liiklerin bilgi okuryazarlig1 yetenekleri ile iliskilendirildigi ¢alismalar 6zellikle
“kiitiiphane katalogu” ve “veri tabanlar1” test grubu i¢in 6nemlidir (Augustine ve Greene, 2002;
Cockrell ve Jayne, 2002). Kullanic1 arayiiziiniin kaynak tiirline gore diizenlenmesinin (e-kitap,
makale, tez vb.) kullanicilarin veri tabani se¢imlerini kolaylastirdig: ile ilgili ¢alismalar da
makaleyi daha kapsamli hale getirmistir (Eliasen ve digerleri, 1997).

Koohang (2004) tarafindan gelistirilen 12 kriter, (basitlik, rahatlik, kullanic1 dostu,
kontrol, okunabilirlik, yeterli bilgi, dolasilabilirlik, kolay anlasilabilirlik, erisim hizi, ilgililik,
tutarlilik ve gorsel sunum) bir ¢cok ¢alismada web kesif araclarin degerlendirilmesi ile ilgili

olarak kullanilmaktadir. Tlgili kriterler bu ¢alisma i¢in de kullanilabilir.

Veri toplama

Arastirmadabes test grubu' belirlenmis, iki tiniversiteden toplam 87 denek bu gruplara atanmigtir?.
Deneklere ikiser boliimden olusan 30-60 dakikalik oturumlarda 4’er soru ydneltilmistir. Ilk
boliimde &grencilerden yéneltilen sorularla ilgili ikiser kaynak bulmalari istenmistir. ikinci
boliimiinde ise sorular1 yanitlarken kullandiklar1 arama stratejilerini yansitmalar istenmis, agik

uclu sorular yoneltilerek nicel verileri destekleyici nitel veriler toplanmaistir.

Veri analizi
Her seyden once c¢alismada farkli koleksiyonlar s6z konusudur. Dolayisiyla indekslenen
kaynaklar ayn1 degildir. Koleksiyon igerigi kiitliphanelerin lisans anlagsmalarina, abone tiiriine
gore degisir.

IWU web kesif araci olarak EDS, BU ise Summon kullanmaktadir. Buradaki bir diger
sorun farkli sistemler arasinda esneklik imkéani saglayan web kesif araclarinin ayn1 zamanda
kisisellestirilebilir yapida olmasi ile ilgilidir. Yani arama sonuglarinda hangi kaynaklarin
gosterilecedi ya da hangi tiir kaynaklarin daha {ist siralarda bulunacagi énceden belirlenebilir
Ornegin Tablo 6’da Ogrencilerin eristikleri kaynaklar tiir acisindan incelendiginde TWU
ogrencilerinin %6,3’ii, BU 6grencilerinin ise %20,6’sinin gazete, dergi ya da ticari dergilere
eristigi goriilmektedir. Bunun sebeplerinden birisi EDS ayarlarinda gilincellige ya da gazetelere
oncelik verilmesi ile ilgili olabilir. Web kesif araclar1 ayni1 koleksiyon iizerinde ¢alistirilsalar
bile farkli sonuglar getirme olasiliklar1 ¢ok yiiksektir.

Calismada koleksiyonlarin biiytikliigii ve yapist ile ilgili bilgi verilmemistir. Oysa

! Gruplar; EDS, Summon, GS, kiitiiphane katalogu ve veri tabanlar ve arag yok olarak belirlenmistir.
2 1WU’de EDS, BU’de ise Summon kullanilmadig i¢in bu gruplara ilgili iniversitelerden dgrenci atanmamustir (Tablo 2).
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koleksiyonun biiyiikligli, kaynaklarin ne kadarmin i¢ kaynak (kurumsal arsivdeki tezler,
iniversite yayinlari, ders notlart vb. yerel kaynaklar) ne kadarinin dis kaynak oldugu hiz
acisindan onemlidir (i¢ kaynaklar ¢ok daha hizli bi¢imde taranmaktadir). Gilincellemelerin
hangi siklikla yapildig1 da bir diger 6nemli noktadir.

EDS kullanan 6grencilerin, diger dort test grubuna gore aradiklar bilgiyi bulmak i¢in daha
az aramaya ihtiya¢ duyduklar1 ve daha az sayfa goriintiiledikleri belirtilmistir (Tablo 5). Fakat
sayfa tiklamalarindaki ya da hizlarindaki farklilik arayiiz tasarimu ile ilgili olabilir. EDS’de iki
tiklamada erigilen kaynaga Summon kullananlar en ¢abuk {i¢ tiklamada erigebilmektedirler. Bu
sonu¢ Summon’u kullanan Cankir1 Karatekin Universitesi’nde ve EDS’yi kullanan Akdeniz
Universitesi’nde test edilmistir.

Toplanan demografik verilere’ bulgularda yer verilmemistir. Ancak bu bulgulara yer
verilseydi deneklerin araglari kullanim performanslar1 ile demografik bilgilerine iliskin
degiskenler arasinda anlaml iliskiler ortaya ¢ikarilabilirdi. Ornegin EDS kullanicilarinin daha
fazla puan almalarinin nedeni IWU kiitiiphanesinin dgrencilerine sagladig1 egitimler ile ilgili
olabilir.

Calismada deneklerin ¢esitli boliimlerden homojen olarak se¢ilmesine gayret edildiginden
bahsedilmistir. Fakat BU’de egitim ve hemsirelik boliimleri bulunmamaktadir. Eger deneklerin
béliimleri ile sistem kullanim performanslari arasindaki olasi korelasyonlar incelenecekse IWU
hemsirelik ve egitim boliimiinden denek alinmasinin bir anlami yoktur.

Denekler dahil olacaklar1 grubu ve biiyiik olasilikla asina olduklar1 sistemi kendileri
se¢cmektedirler. Nitekim 6grencilerden birisi EDS sistemine asina oldugunu ve bu arag ile
ilgili kiitliphanenin egitimine katildigini belirtmistir. S6z konusu egitimlerde kaynak secim
kriterlerinden bahsedilmisse puanlari etkilemektedir.

Boliimler ¢ok ¢esitli olmasina ragmen sorular o kadar ¢esitli degildir.*

Puanlayicilar dort kisidir. Tutarliligt saglamak agisindan tim cevaplart ayni kisi
puanlayabilirdi. Zaten her puanlayici tim deneklerin yanitlarini incelemistir. Yanitlar arasindaki
korelasyona bakilmis, deneklerin dérdiincii soruya verdikleri puanlarin diger sorulara gore daha
az tutarlt oldugu belirtilmistir (p=0,44).

Puanlama yonergesindeki maddelerden bazilari 6znel degerlendirilebilecek niteliklere
sahiptir.’ Ayrica yonergenin akademik kitaplara ve dergi makalelerine avantaj sagladigi
g6z Oniine alindiginda bu kaynaklardan daha ¢ok bulan 6grencilerin diger kaynaklari bulan
ogrencilerden daha yiiksek puan almalart muhtemeldir. Tablo 7 ve 6 birlikte incelenecek olursa
ortalamada yiiksek olan puanlar genel hatlartyla kitap ve makaleleri kullanan 6grencilere aittir
(yiiksek sayida web sayfast kullanimina bagli olarak “ara¢ yok™ grubu haricinde). Dolayisiyla

EDS kullanan 6grencilerin GS kullananlara gore daha yiiksek puan alacaklar1 bagdan bellidir.

3 Akademik y1l, calisma alani, katildig1 kiitiiphane egitim oturumu sayist ve 6grencinin bilgiyi bulma ve degerlendirmesi hakkinda 6z elestirisi.
# [Ik iki soru bir tarihi arastirma konusunda genel bilgi iizerineyken tigiincii soru 6grenciden sosyolojik bir tartigmay1 destekleyecek bilgi
bulmasini ve dordiincii soru da 6grencilerden agiklayici bilimsel bilgi ve hakemli akademik kaynak bulmalari istenmistir.

5 Ornegin “Kaynagin akademik ortamda kullamImak igin yeterince giivenilir olmas1“ ve “Kaynak genel bir sunum igin ¢ok detayl olmamalz.”,
Kaynagm siipheli giivenilirlik ve/veya otoriteye sahip olmamas1” maddeleri.
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Ciinkii “arac yok” grubu ve GS yapisi geregi arama sonuclarinda digerlerinden daha fazla web
sitesi gosteriyor ve puanlama yonergesi web sitelerine az puan vermektedir.

Dérdiincii soru hakemli ve akademik makale bulmakla alakalidir. Dolayisiyla “ara¢ yok™
grubu ve GS grubunun bunu ilk sayfada bulma olasilig1 digerlerine gore daha azdir. Bu gruptaki
denekler dordiincii sorudan daha diisiik puan alacaklar ve bu durum ortalama puanlarini
etkileyecektir.

Yonergede materyaller gilincel degilse puan kirilmaktadir, fakat iiciincii soruda
(1940’lardaki kadinlar profesyonel beyzbolu hakkinda) aynmi zamanda birincil kaynak
istenmektedir. Bu durumda iic¢ilincii soruda puanlama nasil olacak? Fazla puan m1 verilecek
yoksa puan mu kirtlacak? sorular1 cevapsiz kalmaktadir.

Uygulanacak istatistik testin belirlenmesi i¢in oncelikle Kruskall Wallis testi yapilarak
verilerin normal dagilip dagilmadig: tespit edilmelidir. Verilerin dagilimina gore parametrik ya
da parametrik olmayan testler uygulanmalidir.

Ideal olarak ayn1 arag iizerinde ayni soru igin yapilan bir sorgunun ayn1 anda calistirilmasi
gerekmektedir. Boylece siirekli yapilan giincellemeler sirasinda yeni kaynaklar dizinlendigi
icin denenen aracin daha basarili bulunmasi olasilig1 ortadan kalkmaktadir. Bunun tam olarak
yapilmasi miimkiin olmasa da ayni sorgular farkli arag¢larda miimkiin oldugunca yakin zaman
araliklarla ¢alistirilmalidir.

Deneklere uygulama 6ncesi genel durumlarinin belirlenmesi i¢in bir 6n test uygulanmast

yapilabilirdi.

Sonug¢

Bu calisma ancak ayni koleksiyon iizerinde iki farkli kesif araci calistirilirsa (kisisellestirilebilir
ayarlart maksimum ayni diizeyde olacak sekilde) anlamli olabilir ancak bu durum pratikte kolay
gozilkmemektedir, ¢linkli kaynaklarin1 ayn1 sunucuda dizinlemek i¢in birden fazla ara¢ satin
alan kiitliphane bulunmasi neredeyse imkansizdir.

Ayni koleksiyon iizerinde calistirma sansi olsa bile her bir kullanicinin sadece bir test
grubuna atanmasi pek anlaml degildir. En saglikli 6l¢iim ayn1 koleksiyon tizerinde farkli web
kesif araglarinin ¢alistirilip, ayni kullanicinin tiim test gruplarina atanmasi ve sonuglarin sadece
bir puanlayici tarafindan degerlendirilmesi ile saglanabilir.

Calismanin bulgularinda genelde EDS ve Summon web kesif araglart ile ilgili
karsilastirmalar lizerinde durulmustur. Bu bir dereceye kadar normaldir ¢iinkii GS ve kiitiiphane
koleksiyonlar1 tamamen farkli bir yapida oldugu i¢in hepsini birden karsilastirmak pek anlaml
degildir. Web kesif araclarinda kiitiiphanenin erisimine acik olan kaynaklar ve agik erisim diger
kaynaklar bulunurken, GS’de ise kullanicinin erisim izni olmayanlar da dahil olmak iizere
cesitli kaynaklar bulunmaktadir. Bu tamamen kiitliphanenin yaptig1 lisans anlagmalarina bagh
bir durumdur.

Atlanan bir diger 6nemli nokta ise 6grencilerin araglarin siralamalarina giivenmeleri

ile alakalidir. Bu durum varsayilan ayarlar kritik 6neme sahip hale getirmektedir. Varsayilan
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ayarlar arastirma ¢iktilarinda biiyiik 6lciide belirleyici olacagindan ¢alismada bahsedilmelidir.
Her ne kadar ticari bilgi olsa da yapilacak drnek sorgulamalarla sistemlerin algoritma yapilari
ve ilgililik siralamalar ile ilgili bilgi edinilebilir (giincel kaynaklar ya da yerel kaynaklar iist

siralarda gosteriyor vb.).
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