On yarg1 hakemlerimizi ele mi gegirdi?
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Bilimsel iletisim siirecinin en 6nemli safhasi, ¢aligmalarin kalite kontroliiniin yapildig1 hakemlik asamasidir. Bu
asama bilimsel iletisim siirecinde kaliteyi koruma ve artirmanin en dnemli ayag1 sayilir. Arastirmacilar uzmanlik
alanlar1 ile ilgili ¢alismalar1 6ziimseyip Oneri verecek diizeye geldiginde hakem unvani alir ve degerlendirme
stirecine dahil olur. Bu noktada hakemler alandaki farkli ¢alismalarla temas yoluyla yazma becerileri ve
uzmanliklarini gelistirerek bilimsel aga katilirlar. Bu tiir faaliyetler 6zellikle geng bilim insanlar1 i¢in dnemlidir.

Fakat iyi bir hakemlik siireci sekli ve yontemi ne olursa olsun (¢ifte kor degerlendirme (double-blind), tek kor
(single-blind), acik hakemlik) bilimsel iletisim i¢in ¢ok 6nemli olmakla beraber bazi problemli taraflar1 da
biinyesinde barindirmaktadir. Son yillarda uluslararas: literatiirde bu konu c¢okca tartisiliyor. Oyle ki sorunlu
yonlerin tespit edilerek ¢oziim dnerilerinin sunuldugu hakemlik haftalar organize edilmekte, etraflica tartigmakta.!

En 6nemli sorun 6n yargi problemidir; hakem degerlendirme siirecinde meslege yeni baglayanlara, cinsiyete,
iilkeye ve kuruma 6n yargi maalesef bilimsel iletisimin bu en 6nemli siirecine leke siirmektedir. Pek ¢ok arastirma,
ag olusturma konusunda yetenekli olmayanlarin, meslege yeni adim atmis akademisyenlerin hakemlige davet
edilme olasiliginin, digerlerine gére daha az oldugunu gosteriyor (Helmer, Schottdorf, Neef ve Battaglia, 2017).
Ornegin Publons, Scholar One ve Web of Science’dan alinan verilere dayanilarak yapilan bir ¢aligma editdrlerin
hakemleri genellikle ingiltere ve Amerika’dan segtiklerini gdstermekte (Global State of Peer Review, 2018).

“Araniza bir erkek alin”

Gegen yillarda PLOS ONE’da yasanan ve iki kadin yazara ¢alismalarina bir erkek yazar daha eklemelerini 6neren
olaydan sonra, hakemlerin cinsiyet¢i yaklasimlart sorgulanmaya baslandi (Cochran, 2015). Pek ¢ok calisma
gosterdi ki erkek yazarlarin kabul orani kadinlara gore daha fazladir. Program komiteleri ve editoryal kurullarda
erkek egemenligi hakimdir.

Bu insanlar bilimsel iletisim sektoriindeki paradigmayi olustururken kurallar1 (bu profesorle ¢alisma!, doktora
sonrasi arastirmani (postdoc) o kurumda yap! gibi) koyuyor ve oyuna kimlerin dahil olup olamayacagini belirliyor.
Ve 6n yargiya maruz kalan insanlar diglanarak akademik hayatlarina dezavantajli olarak baslhyorlar.

Ayrica yazarlarin ve editorlerin, kadinlart daha az hakem olarak onerdigi ve kadinlarin hakemlik yapma oraninin
erkeklerden ciddi oranda diisiik oldugu pek ¢ok ¢alismada gosterildi (Muncy ve Meyer, 2015).

Tiim bu iilke/cografya, yag/kariyer, etnik/dil ve cinsiyet 6n yargilari giinden giine artig gostererek, kapsayici, etik,
giivenilir bir bilimsel iletisim ekosistemi saglama ¢abalarini engellemektedir. Kadinlar ve azinliklar ise alim veya
terfi kararlarinda, hibe ve fon dagitiminda, konferanslara davet edilmelerde, ddiillere aday gosterilmelerde ve
profesyonel isbirlikleri olusturmada dezavantajli durumdadir.

Hakem bulma sorun

Sayilar1 giinden giine artan bilimsel yayimlar1 degerlendirecek hakem bulma isi ise bir diger nemli problem olarak
karsimiza ¢ikiyor. Yaymn artisi, kiiciik camiadaki hocalar iizerinde ciddi is yiikii olusturuyor ve hakemlik
davetlerini reddediyorlar. Bu baglamda bilimsel iletisimin en énemli ayaklarindan biri olan hakemlik siireci ¢ok
az kisiyle, yani sen, ben, bizim oglan mantigiyla yiiriitiiliiyor. Ozellikle ulusal dergilerde ve dar kapsamli bilimsel
alanlarda degerlendirmeler i¢in, konunun aslinda ¢ok da uzmani olmayan kisilere hakemlik 6neriliyor. Boylece,
bu hakemlerin literatiire sagladiklar1 katma deger problemli oluyor.

Ulkemizde dar kapsamli bilimsel alanlarda her ne kadar hakemlik siirecinde korleme sistemi uygulansa da,
calismalarin kimler tarafindan yapildig1 kolaylikla tahmin ediliyor. Dolayisiyla kisisel 6n yargilar, husumetler

1 Bkz: https://peerreviewweek. wordpress.com



kiigiik bilimsel topluluklarda daha ¢ok gdze batiyor. lyi calismalar bu 6n yargilara kurban edilmekte, ya da
yeterince iyi olmayan ¢alismalar dergilerde yer bulabilmekte.

Kisisel ¢ikarlar, kadro problemleri, niceliksel 6l¢lime dayanan akademik yiikselme kriterleri gibi sistemler, bu 6n
yargilar tetikleyen durumlardir. Bu durum hakemlik yapan hocalarin dahi kendine yakin olanlarin ¢alismalarini
degerlendirirken farkli (tarafgirlik, kayirma), yilikselmesini istemedigi akademisyenlerin ¢alismalarim
degerlendirirken farkli tavir takinmalarma neden oluyor. Tiim diinyada da tartisildig1 gibi, lilkemizde maalesef bir
makaleyi, hibeyi ya da is bagvurusunu degerlendirenlere yakin olmak, avantajli bir durum olarak goriilityor (ahbap
cavus iliskisi-nepotizm).

Peki bu karamsar tabloyu dagitmak icin neler yapilmali, bilim nasil iyilestirilmeli?

Ideal bir degerlendirme sistemi insanlarin 6n yargilarini da belli bir dereceye kadar 6zgiirce dile getirebilecekleri
diizeyde seffaf bir yapida olmali. Bu noktada 6n yarginin rasyonel oldugu ve deneyimlere dayandig: siirece etik
olabilecegini hatirlatmakta yarar var.

Bu asamada agik degerlendirme sistemine gecis de 6n yargi engelini asabilir. Erin Hengel (2018) kimlik bilindigi
taktirde hakem degerlendirme raporlarinin daha iyi ve 6zenli hazirlandigim belirtmektedir. Sosyal medyadan da
kolayca gozlenebilecegi gibi anonim yorumlarin ¢ogunlugu 6n yargi igermekte. Oysa gergek kimlikle yapilan
yorumlar gorece daha tutarli ve 6n yargidan uzak yapidadir.

Aslina bakilirsa mevcut sistemde kiigiik dokunus ve hatirlatmalarla problemler aza indirilebilir. Hakemlikteki
cesitliligi saglayarak, hakem havuzunu sayica fazla ve daha cesitli hale getirmek (istatistik hakemi, teknik
hakemlik, patent hakemligi gibi) olusabilecek 6n yargiya kars1 alinabilecek verimli tedbirlerden biridir.?

Ayrica editdrlerin ve dergi yoneticilerinin hakemlere 6n yargi konusunda araliklarla hatirlatma yapmalan da ise
yarayabilir. Ornegin hakemlere, degerlendirme sonuglarmin yazarinin erkek ya da bilylik bir arastirma
enstitiisiinden gelmesi durumunda degisip degismeyecegini kendilerine sormalart 6nerilebilir.

Bagka bir 6nlem olarak da kadinlarin sistem igerisinde daha goriiniir hale gelmelerini saglamak i¢in editorlerin
mentdrliik almalar dnerilmektedir. Nature’da bunun i¢in yazar ve hakem atamadan dnce, personel ve editorlerin
kendilerine bu alanin 6nde gelen kadini kim gibi sorular1 sormalari istendi. Bu sistem sayesinde Nature’da haber
ve goriisler (news & views) kisminda 2012 yilinda kadin yazar oran1 %12’yken bu oran son ii¢ yilda %26’ya ¢ikti
(Nature’s Under-Representation of Women, 2018).

On yarg: seffaf olmayan tiim sistemlerin problemidir. Buradaki asil sorun, hakemlik siirecini (seffaf olmayan
sekilde) bilimsel iletisimin kati bir pargast olarak kullanmaktir. Genel olarak mevcut sistemde hakemlerin
kimlikleri gizli tutuldugundan, bir 6n yarg1 olup olmadigini tespit etmek zordur. Tiim bu sorunlar1 aza indirebilmek
icin hakem secerken one ¢ikarilmasi gereken durum hakemlerin uzmanlik alanlar olmalidir. Diger tamamlayicilar
konu disidir. Bilhassa Orta Asya ve gelismekte olan iilkelere karst olusan 6n yargi arastirmacilarin ¢aligmalarini
uluslararasi dergilerde yayimlatma konusunda sorun olusturuyor.

Ulkemizin yagmaci dergi ve sahte makale iiretiminde son yillarda gdstermis oldugu menfi durumun® da bu tabloda
etkili oldugu diisiiniilmeli. Bu genel tablo titiz ve iyi bilimi gdlgeliyor ve iilkemiz diinya standartlarinda yanlis
degerlendiriliyor. Insan yargist ve ahlaka zor miidahale edilebilir. Buradaki asil mesele kayirmanin
yapilamayacag bir sistem inga edebilmektir.
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2 Farkli disiplinlerden hakemlerin degerlendirmesi sirasinda terminoloji farkhligindan dolayi 6n yargi olusturabilecek durumlar
olusabilmektedir. Bu noktada editérler devreye girerek on yargi problemlerini en aza indirmelidir.

3 Beall’in listesinde Tiirkiye yagmaci yayinlarda Hindistan’dan sonra ikinci iilke olarak karsimiza ¢ikiyor (Akca ve Akbulut,
2018).



